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บทที่ 1 

 
การเปดเผยพยานที่ไมใชพยานบุคคล 

โดยใหอํานาจคูความรองขอตอศาลใหคูความอีกฝายเปดเผยพยานเพิ่มเติม 
ในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 

 
1.1 แนวคิดท่ัวไปเก่ียวกับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา 
 

กระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา ของระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี
โดยเฉพาะประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงคที่สําคัญก็เพื่อการคนหาความ
จริงใหไดมากที่สุด และเกดิความยุติธรรมมากที่สุด โดยที่คูความทั้งสองฝายมีเวลาเตรียมตัวสําหรับ
การพิจารณาคดีอยางเพยีงพอ   ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณีทีใ่ชระบบการดําเนนิ
คดีอาญาแบบกลาวหาหรือแบบคูปรปกษ จึงไดมกีารเปดเผยขอเท็จจริง โดยคูความทั้งสองฝายคือ 
ฝายโจทกและฝายจําเลย โดยทั้งสองฝายตองแจงใหคูความทั้งสองทราบตองแจงขอตอสูลวงหนา
กอนการพิจารณา รวมถึงการเปดเผยและตรวจสอบพยานหลักฐานภายใตหลักการสมัครใจ
แลกเปลี่ยนระหวางกันกอนการพิจารณาดวย1  
 
ความหมายโดยสรุปของวิธีพิจารณาความอาญาระบบกลาวหา2 
 

  การดําเนนิในคดีระบบกลาวหาที่มีมาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศที่ใช
กฎหมายระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา 
รวมทั้งกลุมประเทศอาณานคิมของอังกฤษ 
 
  หลักการของระบบกลาวหา มีวิวัฒนาการจากการแกแคนกันระหวางผูกระทําผิด
กับผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําผิดดวยตนเอง แลวรวบรวมพยานหลกัฐานมานําสบื
พิสูจนความผดิของจําเลยในศาล สวนศาลหรือผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด 
 

                                                 
1 นฤมล  ศิริวาณิชย, การเปดเผยขอเท็จจริงของจําเลย : ศึกษาเปรียบเทียบ, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต นิติศาสตร
(นิติศาสตร), จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บัณฑิตวิทยาลัย, 2534 
2 กุลพล  พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, ตํารวจภูธรภาค 4, ขอนแกน, 2548,หนา 11-13 
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  ดังนั้นในระบบกลาวหาจึงแบงบุคคลในคดีออกเปน 3 ฝาย คือผูเสียหายที่ทําหนาที่
เปนโจทก จาํเลยและศาล เหตุผลที่เปนเชนนี้เพราะมีแนวความคดิมาจากการพจิารณาคดีในสมัย
โบราณ ซ่ึงใชวิธีทรมาน (Trial by Ordeal) และใหทั้งสองฝายสูคดีกันเอง (Trial by battle) สวนศาล
ทําหนาที่เปนคนกลางหรือกรรมการ ตอมาไดรับววิัฒนาการมาเปนการเอาพยานหลักฐานมาพสูิจน
ความผิดของจาํเลย โดยฝายโจทกจะเอาพยานที่เปนพรรคพวกของตนมาเบิกความกลาวหาจําเลย 
สวนจาํเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความรบัรองความบริสุทธิ์ของตนใหศาลฟงแลวตัดสินคดีไปตาม
น้ําหนกัพยานของแตละฝาย 
 
  จากการที่ใชวธีิการตอสูคดีนั้นเอง ระบบกลาวหาจงึใหความสําคญัอยางยิ่งตอ
หลักเกณฑตอไปนี้ คือ  

1. หลักการสันนษิฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอ
สงสัยวาจําเลยกระทําความผดิจริง 

2. จําเลยมีสิทธินาํสืบพยานหลกัฐานหกัลางพยานโจทกเพือ่พิสูจนความบริสุทธิ์ของตน 
3. ถือหลักสําคัญวาโจทกและจาํเลยมีสิทธิเทาเทียมกนัในศาล แมโจทกจะเปนพนกังาน

อัยการซึ่งทําหนาที่ในนามของรัฐก็จะมฐีานะเทากับจําเลยซึ่งเปนราษฎร 
4. ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาที่เหมอืนกรรมการตดัสิน

กีฬาโดยควบคมุใหทั้งสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด การปฏิบัติ
ผิดหลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได 

5. มีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีตองทําตอ
หนาจําเลย การใหสิทธิซักคานโจทกและการใหจําเลยที่จะมีทนายความคอยใหการ
ชวยเหลือในการดําเนินคด ี

6. ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมาก เพราะถือวาเปนหนาที่ของคูกรณจีะฟอง
แสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง ดังนั้นบางครั้งในทางวชิาการจึงเรียกกันวา 
“ระบบคูความ” (Adversary System) โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดแีพงศาลจะไมเขาไปมี
บทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงเลย สวนคดอีาญากจ็ะเขาไปชวยคนหาความจริงบางใน
บางกรณีที่จําเปนอยางยิ่งเทานั้น เชน การซักถามพยานเทาที่จําเปน เพือ่ความเปนธรรมแก
จําเลย และศาลจะซักเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งขึ้นเทานั้น แมวาบางกรณีคูความจะ
พล้ังเผลอไมเสนอพยานหลักฐานใหแกศาลทราบ ศาลก็จะวางตัวเปนกลางจะไมแนะนํา
หรือชวยเหลือโดยซักถามเพิม่เติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง 
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ดังนั้น ประเทศที่ใชระบบกลาวหา โจทกที่เปนราษฎรผูเสียหายหรือที่มีพนักงาน
อัยการเปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคด ี เพราะตองทําหนาที่และหาพยานหลักฐาน
แลวมานําสืบพยานในศาลแตตนจนจบ 
 

บทที่ 2 
 

การเปดเผยพยานที่ไมใชพยานบุคคล 
กอนการสืบพยานในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
2.1 ขอความทั่วไป 
 

การดําเนนิคดอีาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีจุดมุงหมายที่จะจํากดัขอบเขตการ
ใชอํานาจของรัฐ โดยถือเอาสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชนเปนหลักใหญ โดยในการพิจารณาจะแบง
คูความออกเปน 2 ฝาย ซ่ึงมีสถานะเทาเทยีมกันดังที่ไดกลาวไวแลวตามกระบวนการพจิารณา
คดีอาญาของระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law) สวนศาลจะวางตวัเปนกลางคอยควบคุม
ใหแตละฝายสูคดีตามกฎเกณฑตาง ๆ ที่วางไวอยางเครงครัด จึงทําใหการคนหาความจริงในคดมีี
ลักษณะตอสูทํานองเดยีวกนักับการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษ ซ่ึงเมื่อเกิดการกระทําผิดเกดิขึ้น 
ผูตองหาจะถูกดําเนินคดีภายใตอํานาจของรัฐ โดยอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง
กอนนําคดีขึน้สูการพิจารณาของศาล 
   
Pre-trial Discovery 
 

  ขั้นตอน pre-trial discovery นี้เปนขั้นตอนหนึ่งของการตรวจสอบพยานหลักฐาน
เบื้องตนของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนขั้นตอนการตรวจสอบพยานหลักฐานกอนการพิจารณา  
ซ่ึงนับวาเปนเครื่องมือสําคัญในการเรงรัดการพิจารณาคดีในศาล ทั้งนี้ก็เพราะการพิจารณาคดจีะถูก
จํากัดอยูในประเด็นขอพิพาทจริง ๆ เทานั้น โดยการพจิารณาคดีระบบการใชลูกขุน (jury) ทําใหการ
พิจารณาตองดาํเนินติดตอไปจนกวาคดีจะยตุิ (verdict) ดังนั้นพยานหลักฐานบางประเภทที่มีความ
ซับซอนหรือในคดีที่มีความยุงยากซับซอน จึงมีความจาํเปนที่จะตองตรวจสอบพยานหลักฐานกอน
การพิจารณา เพื่อการพิจารณากระชับและรวดเร็ว3 
 
                                                 
3 อางแลว, เชิงอรรถที่ 1, น. 116. 



 5

  ขั้นตอน Pre-trial discovery มีความหมายคือเปนกระบวนการคนหาขอเท็จจริง
กอนการพิจารณาคดี โดยคูความฝายหนึ่งสามารถรับทราบขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานเกีย่วกับ
คดีที่อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหนึ่งได หรือในคดีอาญาอาจเรียกวากระบวนการ
เปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนการพจิารณา (discovery in criminal process) 4 ดังนั้นอาจกลาว
ไดวาการเปดเผยขอเท็จจริงก็คือ การแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางคูความ ในกระบวนการพจิารณา
นั่นเอง ซ่ึงมีวตัถุประสงคที่สําคัญ 3 ประการ คือ5 
 

1) เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาขอเท็จจริงที่เกีย่วของกับคดีทุกประการจะถกูเปดเผย
ในชั้นพจิารณา 

2) เพื่อใหประเดน็ในชั้นพิจารณาจํากดัอยูแตที่เปนขอพิพาทแหงคดจีริง ๆ 
3) เพื่อใหคูความไดมีโอกาสประนีประนอมยอมความ  

 
ขั้นตอน Pre-trial discovery นี้ในสหรัฐอเมริกา ไดมกีารกําหนดไวใน Federal 

Rule of Criminal Procedure Rule 16 ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑการเปดเผยขอเท็จจริงพยานหลักฐาน
กอนและระหวางการพิจารณาทั้งของรัฐและผูตองหาหรอืจําเลย โดยมอียูหลายวิธีดวยกัน ซ่ึงพอจะ
สรุปไดดังนี้6 

 
- วิธีการบันทึกคําพยานนอกศาล (deposition) คือบันทึกคําใหการของพยานบุคคลที่

มีอํานาจกระทาํการ โดยคูความซึ่งไดแจงใหคูความทกุฝายทราบ เพือ่จะไดมีโอกาสมาถามคานโดย
ในคดีอาญาจะใชเฉพาะกรณพียานบุคคลไมสามารถมาใหการที่ศาลได จึงตองใชบันทึกคํากลาว
ของเขาแทน 
 

- วิธีการสอบถามขอเท็จจริงจากจําเลย (interrogatories) มีขอจํากัดวาใหทาํไดเฉพาะ
ช่ือ ที่อยูของพยานบุคคล และพยานหลักฐานทีจ่ะเสนอในชั้นพิจารณาเทานัน้ เพราะถา
นอกเหนือจากนี้แลว จะขัดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองของจําเลย 
 

                                                 
4กาญจนา  ตรีเเสน, การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต นิติศาสตร(นิติศาสตร), 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บัณฑิตวิทยาลัย, 2533, หนา 8 
5ศุภชัย เกียรติเฉลิมพร, การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลกอนการพิจารณาคดีอาญา, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
นิติศาสตร(นิติศาสตร), จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บัณฑิตวิทยาลัย, 2539, หนา 71 
6 อางแลว, เชิงอรรถที่ 3, หนา 72-73 
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- การขอตรวจสอบพยานเอกสาร พยานวัตถุ (motions of inspections) โดยเปด
โอกาสใหคูความมีสิทธิที่จะขอใหคูความฝายตรงขามแสดงหรือเปดเผยเอกสารหรือวตัถุพยาน และ
มีสิทธิที่จะตรวจสอบความถูกตองแทจริง ตลอดจนสิทธิที่จะขอตรวจเอกสารทีจ่ะใชเปนพยาน7 
สวนการตรวจสอบรางกายและจิตใจ (physical and mental examinations) ในกรณทีี่สภาพรางกาย
หรือจิตใจของคูความเปนประเด็นในคดี ในขณะที่มกีารรองขอใหยอมรับขอเท็จจริง (requests for 
admissions) นั้นอาจเปนการขัดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองของจําเลยได 
 

การสืบพยานของฝายโจทกในคดีอาญาฝายโจทกมภีาระการพิสูจนความผิดของ
จําเลยและมีหนาที่นําสืบกอน มีขอที่ควรจะตองทําความเขาใจในทีน่ี้วา ตามระบบกฎหมายคอม
มอนลอวนั้น กอนที่จะมีการพิจารณาสืบพยานของคูความจะมีกระบวนการพิจารณาที่เรียกวา pre-
trial conference หรือ pre-trial discovery8 ซ่ึงขั้นตอนของกระบวนการนี้จะมีขึน้หลังจากการชี้สอง
สถาน (arraignment) ที่จาํเลยใหการปฏิเสธ ระหวางที่คดีเขาคิวรอลําดับการพิจารณาสืบพยาน 
(สวนใหญจะกินเวลาประมาณ 6-12 เดือน) กฎหมายกาํหนดใหมกีระบวนการประชุมพิจารณาใน
เร่ืองพยานหลักฐาน ซ่ึงหมายความวา คูความจะตองระบพุยานของฝายตน และในการประชุม (pre-
trial conference) ซ่ึงมีผูพิพากษาเปนประธานนั้น ผูพิพากษาจะใหคูความยอมรับขอเท็จจริงใน
ประเด็นทีไ่มอาจโตเถียงกัน เชน ใหยอมรบัเอกสารตาง ๆ นอกจากนัน้ หากมีประเด็นในบางเรื่องที่
จะตองพิสูจนโดยผูเชี่ยวชาญก็ใหดําเนินการเสีย หรือประเด็นในเรือ่งการบาดเจบ็ของผูเสียหายก็จะ
ใหสงไปใหแพทยตรวจ การที่มี  pre-trial conference หรือ pre-trial discovery นี้จะมีผลใหมกีาร
สืบพยานเฉพาะในประเดน็แหงคดีที่เปนปญหาจริง ๆ โดยเฉพาะในเรื่องการตรวจสอบพยาน
เอกสารหรือพยานวัตถุนั้นจะเสร็จสิ้นกอนที่จะเริ่มสืบพยานบุคคล เมื่อถึงขั้นตอนการสืบพยานจึง
เปนเรื่องของการชั่งน้ําหนักคาํเบิกความของพยานบคุคลโดยแท อนึง่ กระบวนการพิจารณาชัน้  
pre-trial นี้ทําใหคูความทราบถึงลักษณะของพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งและอาจประเมินไดวามี

                                                 
7 พรเพชร  วิชิตชลชัย, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ หนวยที่ 8-15 เรื่องการเปรียบเทียบกฎหมายวิธี 
สบัญญัติ, หนา 818 
8 ในชั้น pre-trial conference จําเลยมีสิทธิตาม the sixth amendment ที่จะไดรับการอธิบายถึงลักษณะแหงขอ
กลาวหาและลักษณะของการกระทําที่ถูกกลาวหาเปนความผิด พนักงานอัยการโจทกมีหนาที่ที่จะตองเปดเผย
พยานหลักฐานที่อาจนําไปสูขอสรุปที่วาจําเลยบริสุทธิ์ (Brady v. Maryland, 373 U.S. 83, 1963) ในสวนที่เกี่ยวกับ
จําเลยนั้นกฎหมายบางมลรัฐกําหนดใหจําเลยเปดเผยขอเท็จจริงเสียแตในชั้น pre-trial เชน กรณีจําเลยอางฐานที่อยู 
(alibi) กฎหมายนี้ไมขัดตอ privilege against self-incrimination ตามรัฐธรรมนูญ (Williams v. Florida, 399 U.S. 
78, 1970). 
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น้ําหนกัมากนอยเพียงใด หากจําเลยเห็นวาจะจํานนตอพยานหลักฐาน จําเลยจะใหการรับสารภาพ
ตามกระบวนการ plea-bargaining9  

 
 
2.2 ขอบเขตของการเปดเผยพยานหลักฐาน 
 

 การเปดเผยพยานหลักฐานทีไ่มใชพยานบคุคลกอนการพิจารณาในคดอีาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดไวบางสวนใน Rule 16 discovery and Inspection ของ Federal 
Rule of Criminal Procedure (2005) ไวบางสวน โดยแบงออกเปน 

1. การเปดเผยพยานหลักฐานของรัฐ (Government’s Disclosure)  
2. การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย (Defendant’s Disclosure) 

ซ่ึงเปนหนาทีใ่นการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝายเมื่อมีคูความฝายใดฝายหนึ่งรอง
ขอ   ดังมีรายละเอียดดังจะไดกลาวในหวัขอตอไป 
 
 

2.3 พยานที่เปดเผย 
 

  จากขอบเขตของการเปดเผยของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีลักษณะการเปดเผย
โดยแบงออกเปน การเปดเผยของรัฐ กับการเปดเผยของจําเลย ซ่ึงจะไดกลาวถึงในรายละเอียด
ตอไปนี ้
 

1. การเปดเผยพยานหลักฐานของรัฐ (Government’s Disclosure)  
โดยการเปดเผยพยานหลักฐานของรัฐนั้นสิง่ที่รัฐตองทําการเปดเผยเมื่อจําเลยที่เปนทัง้

บุคคลหรือมีลักษณะเปนองคกรรองขอ10 ไดแก 

                                                 
9พรเพชร  วิชิตชลชัย, การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน, ดุลพาห เลมที่ 2 ปที่ 42 (เมษายน-
มิถุนายน 2538), หนา 98-102. 
10ในกรณีที่จําเลยมีลักษณะเปนองคกร (Organizational Defendant)  บุคคลที่ทําคํากลาว (statement) เปนบุคคล
ดังตอไปนี้ 

1. เปนบุคคลซึ่งถูกกลาวอางถึงอันเนื่องมาจากมีความผูกพันกับจําเลยตามกฎหมายเพราะมีสถานะเปน
หัวหนา (director) เพื่อนรวมงาน (officer) ลูกจาง (employee) หรือตัวแทน (agent) ของจําเลย หรือ 

2. เปนบุคคลที่เกี่ยวของกับขอหาที่ฟอง และเปนบุคคลซึ่งถูกควบคุมตัวอันเนื่องมาจากมีความผูกพันกบั
จําเลยตามกฎหมายเพราะมีสถานะ เปนหัวหนา (director) เพื่อนรวมงาน (officer) ลูกจาง (employee) 
หรือตัวแทน (agent) ของจําเลย  
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• เอกสารหรือบันทึกคํากลาวของจําเลย (Defendant’s Written or recorded Statement) 
เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองใหจําเลยเขาตรวจสอบ คัดสําเนา หรือภาพถาย สิ่งตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

• เอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็น หรือบนัทึกคํากลาวของจําเลย ซ่ึงเอกสาร
ดังกลาวอยูในความครอบครองของรัฐหรือพนักงานอยัการไดรูหรืออาจรูไดจากการดําเนินการตาม
หนาที่ถึงความมีอยูของเอกสารนั้น 

• สวนหนึ่งสวนใดของเอกสารหลักฐานซึ่งไดมีการบันทึกสาระสําคัญที่
ยกเวนเนื่องกบัคํากลาวของจําเลยที่ไดใหไวกอนหรือหลังการจับกุม ซ่ึงจําเลยใหคําใหการไวในชัน้
สอบสวนแกบคุคลซึ่งไดกระทําในนามตวัแทนของรัฐ 

• บันทึกคําใหการของจําเลยที่ใหการตอคณะลูกขุนใหญเกี่ยวกับฐานความผิด
ที่ฟอง 

• บันทึกของจําเลยในคดกีอน (Defendant’s Prior Record) 
เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองจัดใหจําเลยคัดสําเนาบันทึกของจําเลยในคดีกอนซึ่งอยูในความครอบครองหรือความ
ควบคุมของรัฐ หากพนักงานอัยการไดรูหรืออาจรูไดจากการดําเนินการตามหนาที่ถึงความมีอยูของบันทึกนั้น 

• เอกสารและวตัถุ (Document and Objective) 
เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายภาพหนังสือ รายงาน เอกสาร 
ขอมูล ภาพถาย วัตถุที่มีรูปราง ตลอดจนอาคารหรือสถานที่หรือคัดสําเนาสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่อยูในความ
ครอบครองหรือควบคุมของรัฐ และหลักฐานเหลานั้นมีลักษณะดังนี้ 

- มีความสําคัญตอการตอสูคดีของจําเลย 
- รัฐมีเจตนาที่จะใชอางตอศาลในชั้นพิจารณาคด ี
- ไดมาจากหรือเปนของจําเลย 

• รายงานผลการตรวจและทดสอบ (Reports of Examinations and Tests) 
เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขาทําการตรวจสอบ และคัดสําเนาหรือถายภาพผลสรุปหรือรายงาน
เกี่ยวกับการตรวจสภาพทางจิตใจของจําเลย ตลอดจนการทดสอบทางวิทยาศาสตรที่ไดกระทําขึ้นเปนพิเศษ
เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา หาก 

1) รายงานดังกลาวอยูในความครอบครองดูแลของรัฐ 
2) พนักงานอยัการไดรูหรืออาจรูไดหากไดปฏิบัติตามหนาที่ของเจาหนาที่ของ

เจาพนกังานของรัฐ ถึงความมีอยูของรายงานนั้น 
3) รายงานดังกลาวเปนสิ่งสําคัญสําหรับการตระเตรียมตอสูคดี หรือที่รัฐตั้งใจที่

จะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญในชั้นพิจารณาของศาล 
• พยานผูเชีย่วชาญ (Expert Witnesses) 
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เมื่อจําเลยรองขอรัฐตองใหสรุปบันทึกเกีย่วกับคําใหการซึ่งรัฐตั้งใจจะใชเปน
พยานหลักฐานสําคัญ ในชั้นพิจารณา ใหแกจําเลย  นอกจากนี้ถารัฐรองขอใหจําเลยเปดเผย
ขอเท็จจริงเกีย่วกับเงื่อนไขทางสภาพจิตใจของจําเลยและจําเลยไดปฏิบตัิตามแลวนัน้ เมื่อจําเลยรอง
ขอรัฐตองใหสรุปบันทึกเกีย่วกับคําใหการซึ่งรัฐตองการจะใชเปนพยานหลักฐานสําคญั  
 
 
 

2. การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย (Defendant’s Disclosure)  
ขอเท็จจริงที่จาํเลยตองทําการเปดเผย ไดแก 

• เอกสารและวตัถุ (Document and Objective) 
ซ่ึงเมื่อจําเลยรองขอแลวและรัฐเองก็ดําเนินการเปดเผยแลวนั้น เมื่อรัฐรองขอ จําเลยเอง

ก็ตองอนุญาตใหรัฐเขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายภาพหนังสือ รายงาน เอกสาร ขอมูล 
ภาพถาย วัตถุที่มีรูปราง ตลอดจนอาคารหรือสถานที่ หรือคัดสําเนาสิ่งหนึ่งสิ่งใด หาก 

1) เอกสารวัตถุเหลานั้นอยูในความครอบครองดูแลของจําเลย 
2) จําเลยตั้งใจจะอางเปนพยานหลักฐานสําคญัในชั้นพจิารณาของศาล 

• รายงานผลการตรวจและทดสอบ (Reports of Examinations and Tests) 
กรณีที่จําเลยรองขอใหรัฐเปดเผยขอเท็จจริงตามที่ไดบัญญัติไวและรัฐไดปฏิบัติแลว 

เมื่อรัฐรองขอ จําเลยเองก็ตองอนุญาตใหรัฐเขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายภาพผลหรือรายงาน
เกี่ยวกับการตรวจสอบรางกายและจิตใจ ตลอดจนผลการตรวจสอบทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับคดีซ่ึง
อยูในความครอบครองดูแลของจําเลย ซ่ึงจําเลยตั้งใจจะอางเปนพยานหลักฐานสําคญัในชั้นพจิารณา
หรือพยานบุคคลที่จําเลยไดตระเตรียมและมีเจตนาที่จะเรียกมาเปนหลักฐานในชั้นพจิารณาของศาล 
เมื่อผลหรือรายงานนัน้เกีย่วของกับคําใหการของเขา หาก 

1) รายงานดังกลาวอยูในความครอบครองดูแลของจําเลย 
2) จําเลยตั้งใจจะอางเปนพยานหลักฐานสําคญัในชั้นพจิารณาของศาลหรือตั้งใจที่จะ

เรียกบุคคลผูซ่ึงจัดทํารายงานเชนวานั้นหรือรายงานที่เกีย่วของกับคําใหการพยานเชนวานั้น 
• พยานผูเชีย่วชาญ (Expert Witnesses) 

เมื่อรัฐรองขอ จําเลยตองใหสรุปบันทึกเกีย่วกับคําใหการซึ่งจําเลยตั้งใจจะใชเปน
พยานหลักฐานสําคัญในชั้นพิจารณา ใหแกรัฐ ถา 

1) จําเลยรองขอใหรัฐเปดเผยขอเท็จจริงและรัฐไดปฏิบัติตามแลว หรือ 
2) จําเลยไดแจงวาตองการที่จะนําสืบคําใหการผูเชี่ยวชาญเกีย่วกับเงื่อนไขทางสภาพ

ทางจิตใจของจําเลย 
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หลักเกณฑในการคนหาขอเท็จจริงตาม Rule 16 discovery and Inspection ของ 
Federal Rule of Criminal Procedure (2005) อาจกลาวไดโดยสรุปถึงหลักเกณฑการอนุญาตให
จําเลยมีโอกาสในการคนหาและตรวจสอบพยานหลักฐานได ดังนี้11 

 
1. คําใหการของจําเลย (defendant’s statements) รายงานการสอบสวน (examinations) 

และการพิสูจน (tests) คําเบิกความของจาํเลยตอคณะลูกขุนใหญ (grand jury) โดยมีคํารองขอของ
จําเลย ศาลอาจสั่งใหพนกังานอัยการยนิยอมใหจําเลยตรวจสอบและสําเนา หรือถายภาพเรื่องที่
เกี่ยวกับ 

ก) คําแถลง หรือคํารับสารภาพที่ถูกเขียนขึ้นหรือบันทึกไวโดยจําเลย หรือสําเนา
เร่ืองดังกลาวทีอ่ยูในความครอบครอง (possession) การควบคุม หรือการบังคับของเจาพนักงานของ
รัฐ ซ่ึงพนักงานอัยการรูวามอียู หรือโดยทางปฏิบัติควรจะรูวามีอยู 

ข) ผล หรือรายงานการตรวจสอบทางกายภาพหรือทางจิตใจ และการพิสูจนหรือ
การทดลองทางวิทยาศาสตร ที่ถูกกระทําขึน้ในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีเดียวกนันี้ หรือสําเนาเรื่องเหลานั้น
ที่อยูในความครอบครอง การควบคุมดูแลหรือการบังคับของเจาพนักงานรัฐ ซ่ึงพนกังานอัยการรูวา
มีอยูหรือโดยทางปฏิบัติควรจะรูวามีอยู 

ค) รายงานการเบกิความของจําเลยตอคณะลูกขุนใหญ (grand jury) 
 

2. หนังสือ รายงาน เอกสาร วตัถุพยานหรือสถานที่ โดยมคีํารองขอของจําเลย ศาลอาจสั่ง
ใหพนกังานอยัการยนิยอมใหจําเลยไดตรวจและสําเนาหรือถายภาพ หนังสือ กระดาษ วตัถุพยาน 
ส่ิงกอสรางหรือสถานที่ ซ่ึงสําเนาหรือช้ินสวนดังกลาวที่อยูในความครอบครอง การควบคุมดูแล 
หรือการบังคับของเจาพนักงานรัฐโดยใหแสดงวัตถุเพื่อประโยชนในการเตรียมการตอสูของจําเลย 
และคํารองขอของจําเลยตองแสดงเหตุผลอันสมควร เวนแตที่กําหนดไวในขอ 1. ข) แตความในขอ
นี้มิไดใหอํานาจจําเลยในการคนหา หรือตรวจสอบรายงาน บันทึกประจําวันหรือเอกสารภายในของ
สวนราชการทีจ่ัดทําขึ้นโดยองคการรัฐในเรือ่งการสืบสวนหรือการฟองรองในคดีหรือคําแถลงที่ทํา
ขึ้นโดยพยานของรัฐ หรือผูที่จะเปนพยานของรัฐ(นอกจากจําเลย) ตอเจาพนักงานในองคกรของรัฐ 
 

จากหลักเกณฑใน Rule 16 จําเลยตองยืน่คํารองขอตอศาลภายหลังการฟองคดีของ
โจทกแลว แตตองไมเกินกวา 10 วันนับจากวันที่โจทกฟองคดี ส่ิงที่จําเลยจะรองขอตอศาลไดนัน้
ตองเปนพยานหลักฐานที่รัฐไดจากจําเลย หรือจากบุคคลอื่น ๆ โดยการยึด หรือไดมาดวยวิธีการตาม

                                                 
11 ไมตรี   วงศขจรศิลป, ขอจํากัดการคนหาขอเท็จจริงของทนายจําเลยในคดีอาญา, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
นิติศาสตร(นิติศาสตร), จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บัณฑิตวิทยาลัย, 2535, หนา 36-40 
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กระบวนวิธีพจิารณาความ ซ่ึงจําเลยจะตองรูวาโจทกมีส่ิงที่เปนพยานหลักฐานนัน้อยูดวยและจําเลย
สามารถนํามาใชเปนประโยชนกับตนเองได หลักเกณฑนี้มีวัตถุประสงคที่ใหโอกาสจําเลยไดคนหา
ขอเท็จจริงภายในขอบเขตจํากัด ไมใชจะเปดโอกาสใหจําเลยในคดอีาญาทุกคนที่พนักงานอยัการ
ฟองมีสิทธิโดยทั่วไป ที่จะเรียกรองใหรัฐตองอนุญาตใหจําเลยไดรับการตรวจสอบพยานหลักฐาน 
หรือบังคับใหพนักงานอยัการตองแจกแจงเอกสารทั้งหลายที่จะใชเสนอตอคณะลูกขุนใหญ หรือจะ
ใชในการพิจารราคดีในศาลในหลักเกณฑนี้ศาลจะมีอํานาจใชไดตามดลุพินิจ ซ่ึงพนกังานอัยการไม
อาจหลีกเลี่ยงได เวนแตดุลพินิจของศาลจะถูกใชไปในทางที่ผิด 

จําเลยจะไดรับโอกาสตามหลักเกณฑที่กําหนดใหไดส่ิงทีอ่ยูในความครอบครอง
ของรัฐ และสิ่งนั้นไมเปนประโยชนในทางคดีของฝายพนักงานอยัการ แตจําเลยจะไมไดรับอนุญาต
ใหคนหาและตรวจสอบสําเนาเอกสารที่รัฐไดมาจากตนฉบับเอกสารของบุคคลอื่น เงื่อนไขของ 
Rule 16 จึงไมครอบคลุมถึงกรรีการคนหาและตรวจสอบเอกสารใด ๆ ที่ไมอยูในความครอบครอง
ของรัฐหรือที่รัฐไดคืนเจาของไปแลว นอกจากนีก้ารยืน่คํารองขอของจําเลยเพื่อขออนุญาตตอศาล
ในการคนหาและตรวจสอบภายใต Rule 16 จําเลยตองแสดงใหศาลเห็นวาเอกสารหรือวัตถุพยาน
นั้นเปนเรื่องทีรั่ฐไดมาจากจาํเลย หรือรัฐไดมาจากบคุคลอื่นโดยการยึดหรือไดมาดวยวิธีการตาม
กระบวนวิธีพจิารณาความ 

 
หลักเกณฑทัว่ไปในการยื่นคาํขอของจําเลยในกรณีนี้ จําเลยตองแสดงใหศาลเหน็

วาเรื่องที่จําเลยตองการคนหานั้นเปนเรื่องที่จําเลยจําเปนตองใชเพื่อตระเตรียมการตอสูคดี และกรณี
ที่มีเหตุอันสมควร จําเลยตองระบุพยานหลักฐานที่ตองการคนหาและตรวจสอบใหศาลทราบอยาง
แนนอนดวย 
 
สิทธิของจําเลยที่เก่ียวกับการ Discovery ในสหรัฐอเมริกา มีดังนี ้

1. จําเลยมีสิทธิตรวจดูคําพยานของตนได 
2. คําใหการของจําเลยรวม กฎหมายมิไดบังคับหากขึ้นอยูกับอํานาจของศาล 
3. จําเลยมีสิทธิขอดูคําใหการของผูรวมกระทําความผิด (จําเลยรวม) ไดซ่ึงคําใหการตองมี

ประเด็นตอสูไวอยางชัดเจนไมเชนนั้นตอสูไมได   
 
2.4 พยานที่ไมใหเปดเผย 
 

นอกจากทีเ่กีย่วกับรายงานทางวิทยาศาสตรหรือการรักษาแลว  Rules  16  ไม
อนุญาตใหเปดเผยหรือตรวจสอบรายงานบันทึกความจาํ (memorandam)  หรือเอกสารตอสูภายใน
อ่ืนๆ  (other internal defense documents)  ที่จําเลย  ทนายจําเลย  หรือตัวแทนไดทําขึ้นเกี่ยวกับการ
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สอบสวนหรือตอสูคดีตลอดจนบันทึกคํากลาวของจําเลย  ของพยานรัฐ  พยานจําเลยหรือที่
คาดหมายวาจะมาเปนพยานของรัฐหรือพยานของจําเลย12  การเขาตรวจดู  หรือกรณีที่จําเลยจะ
ไดรับการเปดเผยขอเขียน, บันทึกคํากลาวของพยานรัฐกอนการพิจารณานัน้เปนการตองหาม  
กลาวคือ  ถือเปนหลักการวาผูตองหาหรือจําเลยไมมสิีทธิที่จะไดรับการเปดเผยหรือเขาตรวจดูคํา
กลาวของพยานรัฐหรือผูที่จะมาเปนพยานรัฐ  รวมทั้งโนต  (note) , ใบบันทึก (transcript) ,  คํากลาว
ของพยานบุคคลของรัฐที่ใหการไวกับเจาหนาที่เกีย่วกบัการพิจารณาคดี  (prosecuting officer)  ใน
การเตรียมคดช้ัีนพิจารณา  หรือที่เปนผลงาน  (work product) ของพนักงานอยัการ   เชนคํากลาว
ของบุคคลอื่นๆที่ไมใชจําเลยกลาวและเซน็ชื่อไว  ถอยคําหรือคํากลาวของพยานหรือผูที่จะมาเปน
พยานของพนกังานอัยการกไ็มอาจที่จะอาง  Federal Rules of Criminal Procedure Rule  16  เพื่อ
การเปดเผยได  ในกรณีที่บางมลรัฐไมมีกฎหมายบัญญัตถึิงเรื่องนี้อยางชัดแจง  ศาลกไ็ดอาศัยเหตุผล
ตางๆที่จะยกคาํรองของจําเลยที่ขอเขาตรวจดูคํากลาวของบุคคลที่จะมาเปนพยานรัฐกอนการ
พิจารณา  โดยอางเหตุผลตางๆดังนี้   

 
(1)  การเปดเผยนั้นอาจมีผลอยางมากที่จะกอใหเกดิอันตรายจากการเบิกความเทจ็  การ

ขมขูพยาน  หรือทําใหประชาชนไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจ  
(2) จําเลยเองก็มีโอกาสมากพอในการเตรียมตัวกอนพจิารณา  รวมทั้งการตรวจสอบ

พยานในชั้นไตสวนมูลฟอง  หรือสอบถามเกี่ยวกับการรับรูของพยานนั้น 
(3)    จําเลยมีโอกาสมากพอที่จะคัดคานคําเบิกความของพยานอยัการในชั้นพิจารณา   
(4)  การเปดเผยคํากลาวของพยานนัน้จะเปนการกาวลวงเขาไปใน  “ผลงานของการ

ฟองรอง”  (the prosecution’s work) 
(5)    บทบัญญัติกฎหมายบางกรณีก็บัญญตัิใหเปดเผยกอนพิจารณาคดีเฉพาะคํากลาวของ

จําเลยและคํากลาวของพยานในชั้นพจิารณา  ซ่ึงเทากับบงชี้วาบทบัญญัตินั้นไมรวมถึงการเปดเผยคาํ
กลาวของบุคคลที่จะมาเปนพยานกอนพิจารณาดวย13 

 
ในบทบัญญัตทิี่กําหนดมาตรฐานโดยเนตบิัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา

(American Bar Association) ไดวางมาตรฐานการคนหาและตรวจสอบพยานหลักฐานกอนการ
พิจารณาคดไีว (A.B.A. Standards-Discovery and Procedure before trial) ซ่ึงในมาตรฐานที่ A.B.A. 
กําหนดไวถึงวาการใหอํานาจศาลสามารถใชดุลพินิจในการบังคับใหเจาพนักงานของรัฐตองเปดเผย
วัตถุพยานและขอเท็จจริงตอจําเลย เพื่อประโยชนในการเตรียมการตอสูคดีและคํารองขอของจําเลย

                                                 
12 อางแลว, เชิงอรรถที่ 1,น.71. 
13 อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 58. 
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ตองมีเหตุผลอันสมควร แตอยางไรก็ด ี ศาลอาจปฏิเสธการเปดเผยขอเท็จจริง หากปรากฏวา
ขอเท็จจริงนั้นมีเนื้อหาที่เสี่ยงตอความเสียหายของบุคคล หรือการขมขู การติดสินบน การแกแคน 
หรือการกลั่นแกลงทางธุรกจิหรือเพื่อขัดขวางการดําเนินคดี ซ่ึงผลที่เกิดขึ้นดังกลาวนี้มีน้ําหนกั
มากกวาประโยชนที่จะใหแกจําเลยในการตอสูคดีได14  

การคัดคานเองเปนวิธีการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานกอนนาํ
พยานหลักฐานเขาสืบ15 วิธีการพิจารณาในขัน้ตอนนี้จะเปนการรับฟงพยานหลักฐานเขาสูการ
พิจารณา (admit) หรือตัดหลักฐานกอนการพิจารณา (exclude) เพื่อเปนการมิใหลูกขุนรับฟง
พยานหลักฐานที่มิอาจรับฟงได ซ่ึงลูกขุนนั้นเปนบุคคลธรรมดาไมมีความรูทางดานกฎหมายอาจทาํ
ใหเกิดผลเสียตอการพิจารณาคดี ถาศาลมีคําสั่งที่ผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐานทนายความ
ของคูความหรอืคูความนั้นสามารถทําการคัดคานไดโดยทําคําคัดคานใหปรากฏในสาํนวนความ  
การคัดคานนัน้ตองระบุเหตตุามกฎหมายเหตุที่สนับสนนุตามกฎหมายของขอบังคับนั้น และยังมี
ขอยกเวนวาถึงแมวาจะไมมกีารคัดคาน แตถาการรับฟงพยานหลักฐานนั้นขัดตอสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญที่รายแรง ถึงแมจะไมมกีารคัดคานศาลสูงก็สามารถหยิบยกขึ้นมาพิจารณาได16 

 
การรับพยานหลักฐานไวพิจารณา (admission) ในหลักเกณฑของการรับฟง

พยานหลักฐาน ในการนําเสนอพยานหลักฐาน และการรับฟงพยานหลักฐานจะเปนอํานาจหนาที่
ของผูพิพากษาในการใชดุลพนิิจวนิิจฉัยเกีย่วกับพยานหลักฐาน ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกามี
หลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานซึ่งมีบทตัดพยานวาพยานหลักฐานประเภทใดรับฟงได
ประเภทใดรับฟงไมได  

 
จากการคนควาพบวาบางศาลในสหรัฐอเมริกาทนายสามารถนําระบบ 

Exclusionary Rule ซ่ึงเปนหลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุหรือพยานเอกสารซึ่งไดมาโดยการ จับ 
การคน หรือการยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายอเมริกนั มาใชในการไต
สวนมูลฟองเพื่อขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ17 อยางไรกต็าม 
เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑตามวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา (The Federal Rule of 
Criminal Procedure , Rule 16) กฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑที่แนนอนในการปฏบิัติของศาลใน
                                                 
14 ไมตรี   วงศขจรศิลป, ขอจํากัดการคนหาขอเท็จจริงของทนายจําเลยในคดีอาญา, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
นิติศาสตร(นิติศาสตร), จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บัณฑิตวิทยาลัย, 2535, หนา  38 
15 ศุภชัย เกียรติเฉลิมพร, การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลกอนการพิจารณาคดีอาญา, วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต นิติศาสตร(นิติศาสตร), จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บัณฑิตวิทยาลัย, 2539, หนา 81 
16 อางแลว ,เชิงอรรถที่ 12, หนา 82 
17 อางแลว ,เชิงอรรถที่ 12, หนา 64 
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การพิจารณาอนุญาตใหจําเลยสามารถคนหาและตรวจสอบขอเท็จจริงในขอบเขตเงื่อนไขอยางไร
บาง อํานาจของศาลที่จะอนุญาตใหจําเลยคนหาและตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทกกอนการ
พิจารณาคด ี เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จึงเปนการปฏิบัติดวยอํานาจที่ไมชัดเจนตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย แตศาลก็ยังคงสามารถใชอํานาจในการอนุญาตตามคําขอของจําเลยได ซ่ึง
ศาลจะอนุญาตใหจําเลยสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานไดในสถานการณที่ศาลเหน็วาหากปฏิเสธ
คําขอของจําเลยแลว จะสรางความยากลาํบากแกจําเลยในการเตรยีมการตอสูคดีอยางไมมีเหตอัุน
ควร18 
 
2.5 กรณีไมปฏิบัตติามขอกําหนด 
 

บทลงโทษสําหรับการไมปฏิบัติตามกฎเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานตาม  Rules  16  
ไดแก  การบังคับใหตองเปดเผยและการหามมิใหคูความฝายนัน้เสนอพยานหลักฐานนั้น  เสนอ
พยานหลักฐานนั้นเขาสูการพิจารณา  ดังทีบ่ัญญัติไวใน  Rules  16  (d) (2)  วา 

 
“การไมปฏิบัติตามคํารองขอ  (Failure to Comply with a Request)  ไมวาเวลาใด  ใน

ระหวางการพจิารณาหากความปรากฏตอศาลวาคูความฝายหนึ่งฝายใดเพิกเฉย  ไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัตินี้  ศาลอาจมีคําสั่งใหเปดเผยหรือยอมใหตรวจสอบหรือหามมิใหนาํพยานหลักฐานที่
มิไดเปดเผยหรือยอมใหตรวจสอบ  หรือหามมิใหนําพยานหลักฐานที่มิไดเปดเผยมาเปนพยานหรือ
ศาลอาจมีคําสั่งประการอื่นตามที่เห็นสมควรเพื่อความยตุิธรรม  ภายใตสถานการณเชนนั้น  ศาลอาจ
กําหนดเวลาและสถานที่และวิธีการเปดเผย  หรือตรวจสอบพยานหลักฐานขึ้นโดยเฉพาะเจาะจงก็
ได  และอาจกาํหนดขอบเขตและเงื่อนไขใดๆเพื่อประโยชนแหงความยตุิธรรมก็ได”19 

 
การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน (  Pre-trial discovery)  นั้นมีลักษณะเหมือน

ตะแกรง  กลาวคือกระบวนการเปดเผยพยานจะทําใหมีการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานได
เปนอยางดี  เพราะจะทําใหพยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝายไดรับการเปดเผยตอหนาศาลกอน
การพิจารณา  และพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดก็อาจจะถูกกลั่นกรองออกกอนการพิจารณาคดีได 
ในขั้นตอนของการเปดเผยนี ้  อันจะสงผลทําใหการสืบพยานของศาลจะมีแตเฉพาะพยานหลักฐาน
สําคัญที่เกี่ยวของกับคดีจริงๆและเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดเทานัน้ทีเ่ขาสูการพิจารณาของศาล  

                                                 
18 อางแลว, เชิงอรรถที่ 11, หนา 43-44 
19 เพิ่งอาง,น.72. 
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และการสืบพยานกจ็ะเหลือแคเฉพาะประเด็นที่เปนปญหาจริงๆเทานั้น  รวมถึงกระบวนการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนการสืบพยานยังทําใหกระบวนการพิจารณาคดีรวบรัดและรวดเร็วข้ึนดวย20 

 
2.6 การขอเปดเผยพยานเพิ่มเติม 
 ไมพบขอมูล 
ตารางที่ 1  ตารางสรุปการคนควาหัวขอการเปดเผยพยานที่ไมใชพยานบุคคลโดยใหอํานาจคูความ 
               รองขอตอศาลใหคูความอีกฝายเปดเผยพยานเพิ่มเติมในคดอีาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ประเด็น สหรัฐอเมริกา 

บทบัญญัติ Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 : Discovery and Inspection ขอ (a) 
(b) และ (c) 

ลักษณะการเปดเผย - เปดเผยโดยบังคับใหพนักงานอัยการเปดเผย  
- บังคับจําเลยใหทําการเปดเผยหากรัฐไดทําการเปดเผยพยานหลักฐานแลว 

พยานที่เปดเผย เอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็น บันทึกคํากลาวของจําเลย คําใหการของจําเลยที่
ใหการแกคณะลูกขุน บันทึกของจําเลยในคดีกอน เอกสารและวัตถุ รายงานผล
การตรวจและทดสอบ 

- ฝายจําเลยมีหนาที่ในการเปดเผยเอกสาร วัตถุที่อยูในความครอบครองดูแล
ภาพถายรายงาน วัตถุที่มีรูปรางตลอดจนอาคารสถานที่ 

พยานที่ไมใหเปดเผย - รายงานบันทึกหรือเอกสารอื่นๆของรัฐไดทําขึ้นเกี่ยวกับการสอบสวนหรือ
ฟองรองคดีและขอกําหนดนี้ไมใหใชกับการเปดเผยหรือตรวจสอบคํากลาวของ
บุคคลซึ่งคาดหมายวาจะเปนพยานของรัฐ 

-    รายงานบันทึกหรือเอกสารอื่นๆ ของรัฐ ซึ่งจําเลยหรือทนายจําเลยหรือตัวแทน   
     จําเลยไดทําขึ้นในระหวางการรวบรวมขอเท็จจริงหรือตอสูคดี 
- คํากลาวของจําเลยหรือทนายจําเลยหรือตัวแทนจําเลย ซึ่งจําเลย หรือรัฐหรือ 
    พยานของรัฐ บุคคลซึ่งคาดหมายวาเปนพยานของรัฐเปนผูจัดทําขึ้น 

กรณีไมปฏิบัติตามขอกําหนด -    ใหคูความนั้นอนุญาตใหมีการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐาน ภายใน  
      กําหนดเวลา สถานที่และลักษณะของการใหเปดเผยและเขาตรวจดูโดยเฉพาะ

ได รวมทั้งการกําหนดขอบเขตและเงื่อนไขที่เหมาะสมได 
-     อนุญาตใหพิจารณาคดีตอไป 
-     หามมิใหนําพยานหลักฐานที่มิไดมาเปดเผยมาเปนพยาน 
-     มีคําสั่งประการอื่นตามที่เห็นสมควร 

การขอเปดเผยพยานเพิ่มเติม ไมพบขอมูล 
แนวคําวินิจฉัยของศาล มี 

                                                 
20 http://www.oracleinternational.com/articles/discovery.htm 
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บทที่ 3 
 

การเปดเผยพยานที่ไมใชพยานบุคคล 
กอนการสืบพยานในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 

 
3.1 ขอความทั่วไป 
 

ในประเทศอังกฤษนั้น สืบเนื่องจากยดึถือระบบการดําเนนิคดีอาญาที่เรียกวา 
“ระบบกลาวหา” (Accusatorial System) และมีหลักกฎหมาย Common Law  เปนบรรทัดฐานปฏิบัติ
กันมานานหลายศตวรรษ โดยมีแนวความคิดสาระสําคัญวา กฎหมาย Common Law แตดั้งเดิมนั้น 
เปนศูนยรวมของการแขงขันเกมกฬีาตาง ๆ ความเปนนักกฬีานี้ไดซึมซาบเขาไปในสายเลือดของ
ชาวอังกฤษโดยไมรูตัว และสิ่งนี้เองไดกอใหเกิดลักษณะที่สําคัญประการหนึ่ง คือ สงผลใหบคุคล
เกิดความรูสึกรักความเปนธรรม มีพฤติกรรมที่ไมเห็นแกตวั อันเปนคุณลักษณะของคูตอสูอยาง
แทจริง การตอสูตองดําเนินไปอยางเสมอภาพ และสมศักดิ์ศรี ขอสันนิษฐานในเรือ่งความบริสุทธิ์
ของบุคคล รวมทั้งสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง ตลอดหลักเกณฑพิเศษอื่น ๆ ลวนเปน
ส่ิงที่แสดงใหเห็นถึงผลของความเปนนกักฬีาดังกลาวนี้   

 

ดวยเหตนุี้เอง เมื่อกลาวถึงการอนุญาตใหเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน
ในคดีอาญาแลว  จึงดเูหมือนวาชาวอังกฤษไมสูเต็มใจนัก เพราะเห็นวาการอนญุาตใหเปดเผย
พยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญาเปนสิ่งที่ขัดกับภูมหิลัง (background) ของหลัก
กฎหมาย  Common Law และการดําเนนิคดีอาญาในระบบกลาวหา  ดังนั้น ส่ิงหนึง่ที่มักจะปรากฏ
ใหเห็นเดนชัดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษก็คือ การสรางความประหลาดในให
ปรากฏแกคูความฝายตรงขาม  ดวยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานทีคู่ความฝายตรงขามนั้นไมอาจ
คาดคิดมากอน  ประกอบกบัการดําเนนิคดีอาญาในประเทศอังกฤษที่มลัีกษณะเปนการตอสูคดีกัน
อยางเทาเทยีมกัน เฉกเชนเกมกีฬานัน้  เปนสิ่งสําคัญ และมีอิทธิพลอยางยิ่งในการโนมนาวนโยบาย
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ของกฎหมาย  Common Law ดําเนนิไปในรูปแบบที่ปรากฏใหเห็นอยูในปจจุบัน กลาวคือ ถือวาการ
เปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหคูตอสูทราบลวงหนานัน้ เปนสิ่งที่เปนปฏิปกษตอ
สัญชาตญาณของความเปนนกักีฬาอยางยิ่ง  ซ่ึงที่กลาวมานี้จะเห็นไดจากในคด ีRex V. Purnell 1748 
ศาลอาญา (King’s Bench) ไดปฏิเสธคํารองของพนักงานอยัการเพื่อทําการตรวจสอบสถานะ 
(statutes) และเอกสารสําคัญ (archives) ของ Oxford University ซ่ึงจําเลยรวมคนหนึ่งเปนรอง
อธิการบดี (Vice-Chancellor)  โดยกลาววา ศาลตางเห็นพองตองกนัวาไมสามารถจะอนุญาตได 
เพราะเปนหลักการอยางหนึง่ของการพิจารณาคดีอาญา การบังคับใหจําเลยเปดเผยพยานหลักฐาน
ยอมเปนโทษแกจําเลย 

 

ตอมาในป ค.ศ. 1792 ในคดี King v. Holland  ศาลอังกฤษยิ่งแสดงใหเห็นอยาง
เดนชัดวา การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณาเปนสิ่งที่เปนอนัตรายอยางมาก  เมื่อจาํเลย
ในคดีนีไ้ดรองขออนุญาตตอศาลเพื่อทําการตรวจสอบรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ ซ่ึง
ทําการสอบสวนเขาในฐานะที่เปนพนกังานของ  The East India Company  ซ่ึง Lord Kenyon ได
แสดงความคิดเห็นคัดคานกรณีนี้ โดยกลาววา “ขาพเจาขอแสดงความคดิเห็นใหปรากฏอยางชัดแจง
ที่สุดวา  เราไมควรอนุญาตตอคํารองขอเชนนี้  เพราะไมมีหลักหรือแนวบรรทัดฐานมารองรับแต
อยางใด และถาเราอนุญาตไปก็จะกลายเปนการกลับหลัก (subvert) หรือลบลางระบบกฎหมาย
อาญาทั้งหมดทีเดียว”   

 

ดวยเหตุผลที่กลาวมานี้  ตามหลักกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษแต
ดั้งเดิมมานัน้ จึงไมมีกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานในคดีอาญา  และการไมมี
อยูซ่ึงกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงนี ้ ไดดําเนินไปอยางมั่นคง กลาวคือ ไมมีการกาํหนด
หลักเกณฑใดเกี่ยวกับพยานหลักฐานวา จะไมรับฟงพยานบุคคลซึ่งชื่อของเขามิไดถูกเปดเผยให
ผูตองหาหรือจาํเลยทราบ และไมมีหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพจิารณาความเบื้องตนในการอนุญาตให
ผูตองหา หรือจําเลยไดมาซึง่บัญชีรายช่ือ (list) ของพยานหลักฐานกอนพิจารณาแตอยางใด ผลที่
ติดตามมาก็คือ โดยทั่วไปตามหลักกฎหมาย Common Law จึงไมยอมรับหลักเกณฑที่เรียกรองใหมี
การบอกกลาวลวงหนา (notice) แกคูความฝายตรงขามเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่คูความตั้งใจจะอาง
ในชั้นพจิารณา หรือใหยอมรับเอากระบวนการทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผย เพื่อใหไดมาซึง่
ขอเท็จจริงบางประการ ดวยความคิดทีย่ังคงเชื่อกนัวาแมจะไดทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
ลวงหนาก็ไมกอใหเกดิประโยชนอันใด เพราะถึงอยางไรก็ไมสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงความจริง
นั้นได 

 

อยางไรก็ด ี การเปลี่ยนแปลงในเรื่องกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานในคดีอาญาในประเทศอังกฤษนั้นก็ปรากฏใหเหน็อยูบาง แตก็เปนไปอยางจํากดัยิง่ 



 18

และสวนใหญก็เปนไปในรูปขอยกเวนหลักเกณฑของหลักกฎหมาย Common Law  อาทิเชน กรณี
ถาโจทกจะตองแจงใหจําเลยทราบโดยละเอียดวาพยานชือ่ใด และจะมาใหการอยางไร เพื่อจําเลยจะ
ไดมีโอกาสเตรียมตัวเพื่อซักคาน (cross-examination) ถาไมไดแจงใหทราบลวงหนา จําเลยก็อาจ
คัดคานไมใหนําเขาสืบได หลักนี้ใชบังคบักับพยานเอกสารดวย  นอกจากนี้  ผูตองหาหรือจําเลยมี
สิทธิที่จะไดรับอนุญาตใหเขาตรวจสอบหรือคัดสําเนาบนัทึกคําใหการของพยานในชั้นไตสวนมลู
ฟอง (deposition) และในชั้นพิจารณาได หรือมิฉะนั้นก็อานใหผูตองหาหรือจาํเลยฟงเสียกอน  
นอกจากนี้  การเปลี่ยนแปลงในรูปที่บัญญัติเปนกฎหมายก็มีบางเหมอืนกัน กลาวคือในป 1695 
รัฐสภาอังกฤษไดออกกฎหมายที่เปนขอยกเวนไววา ในคดีกบฏ  (treason) โจทกจักตองสงสําเนาคํา
ฟอง (indictment) ใหแกจําเลยลวงหนา 5 วัน กอนพิจารณาคดี และตอมาในป 1708 ก็ไดขยายความ
คุมครองนี้ไปถึงคดี   misprision of treason ดวย  ซ่ึงกรณีนีจ้ักตองสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลย
ลวงหนา 10 วนักอนพจิารณา  ที่สําคัญก็คือ  จําเลยในคดีดังกลาวนี้ สามารถที่จะเขาลวงรูถึงรายชื่อ
ของพยาน  (list of witnesses)  ซ่ึงจะมาใหการเปนพยานรัฐในชั้นพิจารณาไดดวย 

 

 เหตุผลสําคัญที่ทําใหประเทศอังกฤษยึดแนนในหลักกฎหมาย Common Law  
ดั้งเดิม และไมใครที่จะยอมรับเอากระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงในคดอีาญามาใช ก็ดวยเหตุผลที่วา 
ในการดําเนินคดีอาญานั้น พยานหลักฐานที่คูความมุงหมายจะนํามาพิสูจนตอศาลไดถูกสมมติฐาน
ไววาเปนความจริง และเหน็กันวาความจริงนั้นยอมไมอาจกอใหเกิดอันตรายได ดงันั้น แมวาคูความ
ฝายตรงขามจะตองประหลาดใจ (surprise) เมื่อไดพบความจริงถูกเปดเผยออกมา หรือขอเท็จจริงซึ่ง
เขาไมเคยลวงรูมากอนนั้น เปนผลรายตอตัวเขา เพียงเทานีย้อมไมถือวาฝายตรงขามไดรับความ
เสียหาย และไมไดรับความเปนธรรมแตอยางใด  ความประหลาดใจนีไ้มอาจนํามาเปนมูลโตแยงบน
พื้นฐานของความยุติธรรมได เวนเสยีแตจะไดละทิ้งสมมติฐานที่วา “พยานหลักฐานที่ทําให
ประหลาดใจ (surprise evidence) นั้นเปนความจรงิ” เสียกอน  ซ่ึงแตกตางไปจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาอยางมาก เพราะในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ทั้ง ๆ ที่ไดรับอิทธิพลและแนวความคดิ
ทางหลักกฎหมาย Common Law อยางมาก แตก็มีการเปลี่ยนแปลง พัฒนา วางหลกัเกณฑของการ
เปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในคดีอาญาใหเปนไปอยางกวางขวางยิ่งขึ้นเปนลําดับดังกลาว
มาแลว21 
 

ดังนั้นกลาวโดยสรุปไดวา กระบวนการพิจารณาคดีของอังกฤษดังที่ไดเคยกลาววา
เปนระบบกลาวหา (Accusatorial System) หมายถึงระบบที่คูความมาศาลในฐานะเทาเทียมกนั (on 
equal footing) ผูพิพากษาทําตนเปนกลางเหมือนผูตัดสินกีฬา ประเทศอังกฤษไดยึดระบบกลาวโทษนี้

                                                 
21 กาญจนา ตรีแสน, การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย: 2534). 
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ตลอดมาโดยไมดําเนินการตามแบบกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปทั้งนี้มีตําราอธิบายวาสวนหนึ่ง
เปนเพราะประเทศอังกฤษเปนเกาะและมลัีกษณะอนุรักษนิยม ไมชอบของตางประเทศ และอีกสวน
หนึ่งเปนเพราะการนําเอาการพิจารณาโดยลูกขุนมาใช22 อันเปนระบบที่ใหคูความคือโจทกกับจําเลย
ตอสูคดีกันเอง (Competition Doctrine) ศาลถือวาคูความอยูในฐานะเทาเทยีมกนัโดยผูพิพากษาจะ
วางตัวเปนกลาง คอยควบคมุกฎเกณฑของการตอสูมิใหคูความดําเนนิคดีเอาเปรียบซ่ึงกันและกันอนัมี
ลักษณะทํานองเดียวกันกับในคดีแพง23 ผูพิพากษาไมมหีนาที่ริเร่ิมในการรวบรวมพยานหลักฐานเพือ่
แสวงหาความจริง โดยหนาที่ดังกลาวเปนหนาที่ของคูความ ซ่ึงถือเปนกระบวนการพิจารณาโดย
เปดเผย (Publicity) และใชหลักการพิสูจนความผดิโดยใหพยานและจําเลยเผชิญหนากนั 
(Confrontation)24 

 
การพิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
 

ศาลที่มีอํานาจในการพจิารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษ แบงตามลําดับชั้นไดดังนี ้
1. ศาลสูงสุดของประเทศมีศาลเดียว คือ ศาลสภาขุนนาง(House of Lords) 
2. ศาลสูงชั้นกลาง ไดแก 

1) ศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา Court of Appeals (Criminal Division) 
2) ศาล Crown Court 
3) ศาล High Court แผนก Queen’s Bench 

3. ศาลชั้นตน ไดแก Magistrate Court 
 

ประเภทความผิดอาญา 
 

  ตาม Criminal Law Act 1977 มาตรา 15 บัญญัติแยกประเภทความผิดทางอาญาเพื่อ
ประโยชนเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเปน 3 ประเภท คือ25 

1. Offenses Triable Only on indictment คือ ความผิดที่ตองพิจารณาโดยวธีิที่ตองมีคํา
ฟองที่เรียกวา indictment ไดแก ความผิดอาญาอุกฉกรรจที่มีอัตราโทษสูง การพิจารณาตองกระทาํ

                                                 
22 หยุดแสงอุทัย, เอกสารประกอบการประชุม คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ครั้งที่ 4-5/2525, สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
23 คณิต  ณ นคร, กรมอัยการ : การปฏิรูปโครงสรางและระบบงาน, อัยการ ฉบับที่ 50 ปที่ 5 (ก.พ. 2525), หนา 51 
24 สมทรัพย  นําอํานวย, บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา, วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต นิติศาสตร(นิติศาสตร), จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บัณฑิตวิทยาลัย, 2541, หนา  20 
25 อิทธิ   มุสิกะพงษ, การดําเนินคดีความผิดเล็กนอย, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534, หนา 25-26 
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ในศาล Crown Court โดยใชลูกขุน ความผิดประเภทนี้โจทกตองเริม่คดีที่ศาล Magistrate Court 
กอน เพื่อใหทาํการไตสวนมลูฟองกอน เมื่อเห็นวาคดีมีมลูจึงสงมาพิจารณาที่ Crown Court ตอไป 
ความผิดนี้ไดแก ความผิดตาม Common Law ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 

2. Offenses Triable Only on summary คือความผิดอาญาที่มีโทษเล็กนอยเดิมเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่กฎหมายกาํหนดไวโดยชัดแจงใหไดรับการพิจารณาโดยวธีิ
รวบรัด แตเมือ่รัฐสภาออกพระราชบัญญัติ The Criminal Law Act 1977 แลว ไดนําความผิดตาม
พระราชบัญญัติตาง ๆ มารวมไว ในมาตรา 15 ประกอบกับตารางที่ 1 ทายพระราชบญัญัติ ความผิด
ประเภทนี้ตองพิจารณาในศาล Magistrate Court โดยไมตองมี indictment หรือคําฟอง 

3. Offenses Triable Only either way คือความผิดที่กําหนดขึ้นใหมโดย The Criminal 
Law Act 1977 มาตรา 16 ประกอบกับตาราง 2,3 ทายพระราชบัญญัติ ความผิดประเภทนี้กอนมีการ
พิจารณาคด ีMagistrate Court จะตองพิจารณากอนวาวธีิพิจารณาแบบใดจะเหมาะสมที่สุด โดยศาล
จะสอบถามโจทกกอนแลวจงึสอบถามจําเลย หลังจากนั้น ศาลจะตองพิจารณาจากลักษณะของ
ความผิดวามีสภาพเปนความผิดอุกฉกรรจหรือไม โทษที่จําเลยควรไดรับหากฟงวาจาํเลยกระทําผิด
จะอยูในอํานาจศาล Magistrate Court หรือไม หรือสภาพแวดลอมอื่น ๆ วาคดีควรพจิารณาโดยมีคํา
ฟองหรือโดยรวบรัด 
 
กระบวนการพิจารณาคดีอาญา26 
 

  จากการแบงแยกประเภทความผิดที่กลาวมาแลวขางตน การพิจารณาคดีอาญาใน
ศาลของประเทศอังกฤษกระทําได 2 วิธี กลาวคือ 

1. กระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (Summary Trial) 
2. กระบวนพิจารณาคดีโดยคําฟอง (Trial on indictment) 
สําหรับวิธีพิจารณาคดีของประเทศอังกฤษนั้น สามารถแบงตามประเภทความผิด

ไดดังนี ้
 
การพิจารณาคดีความผิดเล็กนอย 
 

  ในประเทศอังกฤษการพิจารณาความผิดประเภทนี้ จะใชกระบวนพิจารณาโดย
รวบรัด คือ การพิจารณาคดทีี่ศาล Magistrate Court เปนการพิจารณาคดีโดยไมตองมคีําฟองและ

                                                 
26 สัญลักข  ปญวัฒนลิขิต, การพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรม, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540, หนา 21-26 
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คณะลูกขุน ซ่ึงก็คือความผิดประเภท Offenses Triable Only on summary และ Offenses Triable 
Only either way 
 
  การเริ่มคดีอาญาที่พิจารณาโดยรวบรัดนัน้ โจทกจะตองเสนอคําฟองที่เรียกวา 
Information ซ่ึงอาจทําเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจาก็ได แตตามปกติจะทําเปนลายลักษณ
อักษร Information มีเนื้อหา และรูปแบบทีเ่ขาใจงาย กลาวคือ จะมกีารฟองในความผิดใดความผิด
ใดความผิดหนึ่งเพียงอยางเดียว (only one offence) การบรรยายการกระทําความผิดจะตองใช
สํานวนงาย ๆ พรอมทั้งอางเหตุผลที่จาํเปน ไมจําตอระบอุงคประกอบของความผิดทั้งหมด และ
หลีกเลี่ยงการใชศัพทเทคนิคตาง ๆ27 
 

ในการพจิารณาคดีโดยรวบรดั  จาํเลยจะมาปรากฏตัวที่ศาลโดยหมายเรียกหรืออาจ
ถูกจับตัวมาก็ได  ขั้นตอนแรกจะมกีารอานความผิดที่ถูกฟองใหจําเลยรบัฟง  โดยปกติแลวจําเลยจะ
มาปรากฏตัวตอหนาศาล  แตบทบัญญัติใน S.1  ของ  Magistrates’ Court Act 1957  ใหจําเลยที่ให
การรับสารภาพมีสิทธิที่จะไมมาศาลก็ได  ซ่ึงในกรณีนีจ้ะมีการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองโดย
ยอใหจําเลยทราบ  แลวจงึจะกําหนดวนัพิจารณาคดลัีบหลังจําเลย  การพจิารณาจะจํากดัอยูใน
ขอบเขตของขอหาตามคําฟองที่ไดสงใหจําเลยทราบเทานัน้  อยางไรก็ดจีําเลยที่รับสารภาพนอกจาก
เปลี่ยนใจ  แลวมาปรากฏตัวที่ศาลเพื่อปฏิเสธฟองได  ศาลจะไมออกหมายจับจําเลยที่รับสารภาพ
แลวใชสิทธิไมมาศาลในวนัพิจารณา  เวนแตจะพจิารณาเหน็วาโดยน้ําหนักของความผิดอาจไม
เหมาะสมที่จะตัดสินลงโทษลับหลังจําเลย 

 
  ตามกฎหมายองักฤษมีความผดิอาญาอยูสามกลุมที่สามารถเลือกวิธีพิจารณาได  
กลาวคือ 

1. ผูที่ถูกฟองโดยวิธีรวบรัด  ในความผิดที่มีโทษจําคุกเกินสามเดือนขึน้ไปอาจเลือกใหมี
การพิจารณาโดยลูกขุนได  กอนที่จําเลยจะถูกเรียกมาใหการจะตองแจงใหจําเลยทราบวา  
เขามีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยคณะลูกขนุถาเขาตองการเชนนั้น  หากไมไดแจงให
จําเลยทราบกอนการพิจารณาโดยรวบรัดที่ไดทําลงไปยอมไมมีผล 

2. ความผิดซึ่งโดยปกติจะตองพิจารณาโดยมคีําฟอง  อาจไดรับการพิจารณาโดยรวบรัดได
ในกรณีที่ศาลและจําเลยยินยอม  ทั้งนี้  ศาลตองพิจารณาถึงการมีผูดําเนินคดีแทนโจทก
หรือจําเลยลักษณะของความผิด  สถานการณอ่ืน ๆ  รวมตลอดถึงความเพียงพอของโทษ
ที่ศาลจะลงแกจําเลยในกรณทีี่มีการพิจารณาโดยรวบรัด  และสถานการณที่ทําใหบรรเทา
ความรายแรงของความผิดดงันี้  ศาลอาจพิจารณาใหมกีารพิจารณาโดยรวบรัดกอนหรือ

                                                 
27 Roger Arguile, Criminal Procedure (London : Butterworth & Co.(publishers) Ltd., 1969), P.51. 
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ขณะที่มกีารพจิารณาคดีประเภทนี ้  อยางไรก็ดีจําเลยยอมมีสิทธิเปลี่ยนความตั้งใจและ
ขอใหศาลพิจารณาโดยใชลูกขุนกอนเริ่มสบืพยาน 

3. ความผิดบางฐานสามารถพิจารณาไดทั้งโดยคําฟองและโดยรวบรัด  โดยปกติศาลจะ
พิจารณาโดยรวบรัดแตจําเลยจะเลือกใหมกีารพิจารณาโดยมีคําฟองกไ็ด  แตหากปรากฏ
ตอศาลวาการพิจารณาโดยรวบรัดจะมีความเหมาะสมกวา  ศาลก็อาจใหมกีารพิจารณา
โดยรวบรัดแทนไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากโจทก 

 
เมื่อมีการพิจารณาโดยรวบรัด  เสมียนศาลจะถามจําเลยวาไดกระทําความผิด

หรือไม(guilty or not guilty)  เชนเดียวกับการพิจารณาทัว่ไป  โดยปกติหากจําเลยรบัสารภาพ  ศาล
จะพิพากษาลงโทษ  โดยไมรับฟงพยานหลักฐานอื่นอกี  อยางไรกด็ีจําเลยอาจกลบัคํารับสารภาพ
กอนศาลพิพากษากไ็ด  และในพฤติการณพิเศษอาจทําไดระหวางรอการตัดสินลงโทษ 

 
ในกรณีจําเลยปฏิเสธไมยอมรับสารภาพ  ก็จะตองมกีารพิสูจนขอกลาวหาโดย

โจทกมักจะไดแก  ตํารวจหรือเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของกับการกระทําผิดของจําเลยนั้นเริ่มเปดคดีแลว
โจทกจะเรียกพยานมาสืบทลีะคน  และใหจําเลยถามคานเมื่อโจทกสืบพยานเสรจ็แลวจําเลยอาจ
ดําเนินการตอไปในสองแนวทาง  คือ แถลงวาไมมีขอตอสู  หรือจะเรียกพยานของตนขึ้นสืบกไ็ด  
ในกรณีที่จําเลยเหน็วาพยานของโจทกไมมนี้ําหนกัหรือขดัแยงกันหรือพยานโจทกตอบคําถามคาน
ไมดีจําเลยอาจไมจําเปนตองสืบพยานของตน  โดยเพยีงแตแถลงดวยวาจาถึงความขัดแยง  และไม
นาเชื่อถือของพยานโจทก  หากศาลเหน็ชอบดวยก็จะพพิากษายกฟองโจทก  แตหากศาลเห็นวายงัมี
ขอโตแยง  ก็อาจใหจําเลยสบืพยานตอไปหรือเปดโอกาสใหโจทกสืบพยานเพิ่มเติม ซ่ึงเปนอํานาจ
ของศาลโดยเฉพาะภายหลังจากสืบพยานเสร็จแลวศาลจะพิจารณาตัดสินลงโทษหรือยกฟองก็
แลวแตกรณีไป 

 
  อยางไรก็ดี  ยังมีกรณีทีจ่ําเลยอาจรับสารภาพโดยไมตองมาศาลได  เพื่อใหเกิด
ความสะดวกรวดเรว็ทั้งตอจําเลยและศาล  ซ่ึงเรียกวิธีการนี้วา  Pleading guilty by post  โดยสภานิติ
บัญญัติใหมีกฎหมายกาํหนดวิธีการที่ผูกระทําผิดที่ประสงคจะรับสารภาพไมจาํเปนตองมาศาล
วิธีการนี้ใหใชไดเฉพาะ  Summary Offense  โดยแท  ซ่ึงไมอาจเลือกพิจารณาโดยมีคําฟองไดและ
ตองเปนคดีทีม่ีโทษปรับสถานเดียว  หรือมีโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน 
  เมื่อโจทกตองการใชวิธีการนี้  จะตองสงรายละเอียดเกี่ยวกบัการฟองคดี
พยานหลักฐานจุดประสงคของการพิจารณาคดีโดยยอ ๆ  และแบบฟอรมคํายินยอมใหจําเลยกรอก
ขอความเพื่อใหเจาหนาที่ศาลทราบวาจําเลยมีเจตนาจะไมมาศาล  โดยสงไปพรอมหมายเรยีกเมือ่
จําเลยกรอกขอความสงใหเจาหนาที่ศาลแลว  เจาหนาที่ศาลจะแจงแกโจทกวาจําเลยประสงคจะรบั
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สารภาพ  โดยไมมาศาล  ในการพิจารณาคดีศาลจะถือเสมือนวาจําเลยมารับสารภาพในศาล  แตหาก
ปรากฏวาในเวลาใดกอนศาลพิจารณาจําเลยไดขอถอนคํารองดังกลาวเปนหนังสือศาลก็จะดําเนนิ
กระบวนพิจารณาไปดังเชนปกติ  ในการพิจารณาคดี  โจทกจะไมไดรับอนุญาตใหแสดง
พยานหลักฐานอื่นใด  นอกเหนือไปจากที่ระบุในเอกสารที่สงใหแกจาํเลย  ศาลจะพิจารณาลงโทษ
ลับหลังจําเลย  แตหากศาลเห็นวาควรรับฟงขอเท็จจริงอื่นจากจําเลย  หรือเห็นวาควรลงโทษจําเลย
ประการอื่น  กจ็ะใหโอกาสจาํเลยมาศาลตอไป 
 

การพิจารณาคดีอุกฉกรรจ 
 

  ในประเทศอังกฤษ  การดําเนินคดีความผิดอุกฉกรรจที่มีอัตราโทษสูงจะตอง
พิจารณาโดยวธีิที่ตองมีคําฟองที่เรียกวา  indictment  โดยการพจิารณาตองกระทําในศาล  Crown 
Court  โดยใชลูกขุน  โจทกตองเริ่มคดีที่ศาล  Magistrate Court กอน  เพื่อใหทําการไตสวนมูลฟอง
เมื่อเห็นวาคดมีีมูลจึงจะสงมาพิจารณาที่ Crown Court ตอไป 
 การไตสวนมูลฟองของอังกฤษ  จะกระทําในทุกคดทีี่เขาเกณฑตองไตสวนมูลฟองและ
กระทําในคดคีวามผิดรายแรง  โดยศาล Magistrate จะทําหนาที่ในการพิจารณาคดวีามี
พยานหลักฐานเพียงพอ ทีจ่ะขึ้นสูการพจิารณาของศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษา Crown 
Court หรือไม และนอกจากนี้ก็เพื่อแจงใหจําเลยทราบถึงขอเท็จจริงแหงคดีอยางเปนทางการ 
 
  การสืบพยานในชั้นไตสวนมลูฟอง  มีผลดีในแงที่ชวยลดการกลับคําของพยานใน
ช้ันพิจารณาของศาลได  เพราะชวยใหจําเลยไดรูถึงแนวทางในการตอสูคดีวาควรจะเปนอยางไร  
นอกจากนี้ยังชวยใหศาลที่พิจารณาคดีไดศกึษาคดีกอนทีจ่ะเริ่มการพิจารณาคดีดวยและยังสามารถ
นําคําใหการที่พยานไดใหการไวในชัน้ไตสวนมูลฟองมาเปนประโยชนในชั้นพิจารณาได  หาก
พยานที่เบกิความไวแลวไมสามารถมาเบิกความในชัน้พจิารณาไดเพราะเหตใุด ๆ  เชน  เสียชีวติ  
หรือสาบสูญไป  เปนตน 
 
  เมื่อเสร็จการไตสวนมูลฟอง  จะตองมีการออกคําฟอง  (Indictment)  และเสนอ
ภายใน 28 วนั เวนแตศาล Crown Court จะอนญุาตใหขยายเวลา  แตการละเลยไมปฏิบัติดังกลาวก็
ไมทําใหการตดัสินเปนโมฆะ  อยางไรก็ตามการไตสวนโดย Magistrate นี้ก็มขีอเสียตรงที่ใช
เวลานานและเสียคาใชจายแพง  ซ่ึงจําเลยมักจะสมัครใจที่จะไดรับการพิจารณาโดยศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาพพิากษาเลย 
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  คดีอาญาทุกคดี  เมื่อปรากฏวาจําเลยใหการปฏิเสธ  ก็จะตองทําการพิจารณาดวย
คณะลูกขุนจํานวน 12 คน  เมื่อเลือกลูกขุนที่จะทําการพิจารณาคดไีดแลวศาลก็เร่ิมทําการพิจารณา
ปกติ  ทนายโจทกก็จะเปดคดีโดยแถลงถึงความเปนมาแหงรูปคดีฝายตนตามพยานหลักฐาน  
รวมทั้งสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงคดีของตนภายหลังทีก่ลาวเปดคดีแลวโจทกจะเรยีกพยานของตน
เขาสืบ โดยพยานอาจถกูคัดคานในเรื่องเกี่ยวกับความสามารถของการเปนพยาน (Competency)  
พยานจะตองสาบาน  หรือปฏิญาณตน  เสรจ็แลวโจทกจะถามพยานตนเอง (Examination in Chief) 
จําเลยจะถามคาน (Cross-Examination) แลวโจทกจะถามติง (Re-Examination) เร่ืองที่ถูกถามคาน
ได 
  เมื่อโจทกสืบพยานหลักฐานของตนหมดแลว  หากเห็นสมควรโจทกอาจนํา
คําใหการของจําเลยที่ใหไวตอผูพิพากษาไตสวนออกอานแลวเปดคดฝีายตน 
 
  เมื่อเสร็จการดาํเนินคดีฝายโจทกแลวจําเลย  หรือทนายจําเลยอาจแถลงตอศาลวา
คดีโจทกไมมพียานหลักฐานพอที่จะตองใหลูกขุนวินิจฉัย  หรือขอเท็จจริงตามคําฟองแตกตางจาก
ขอเทจ็จริงตามพยานหลักฐานซึ่งก็แลวแตศาลจะเปนผูส่ังใหลูกขุนปลอยจําเลยไปหรือใหดําเนินคดี
ตอไปการสืบพยานเหมือนกับการดําเนินคดีฝายโจทก 
 
  ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจเรียกพยานมาสืบได  ไมวาจะเปนในเวลาใดระหวางการ
พิจารณาและมอํีานาจที่จะถามพยานคนใดคนหนึ่งไดเสมอ  พยานที่เรียกมาสืบอาจไมใชพยาน
โจทกหรือจําเลยก็ไดกอนทีลู่กขุนจะพจิารณาเพื่อมีคําวินจิฉัย  ผูพิพากษาจะกลาวสรุปคดีทั้งเรื่อง  
และพยานทั้งมวลตอลูกขุนแลวจะชี้ขอกฎหมายใหลูกขุนทราบและปลอยใหลูกขนุวินจิฉัย
ขอเท็จจริง  ทั้งนี้เนื่องจากคณะลกูขุนกับศาลมีหนาที่ตางกัน  โดยคณะลูกขนุมีหนาที่ตดัสิน
ขอเท็จจริงวาจาํเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  สวนผูพิพากษามหีนาที่ช้ีขอกฎหมายใหคณะ
ลูกขุนทราบ  และตัดสินลงโทษสําหรับการกระทําความผิดของจําเลย  วาสมควรที่จะไดรับโทษ
เพียงใด 
 
  ลูกขุนอาจจะตดัสินใจไดในทันทีหรือเขาไปในหองทีจ่ัดไวเพื่อออกเสียงในการ
ตัดสินคดีและศาลจะมีคําพิพากษา  ซ่ึงจะอานในศาลโดยเปดเผยโดยผูพิพากษา  ซ่ึงเปนประธานใน
คดีนั้นตอหนาจําเลย 
 
3.2 ลักษณะการเปดเผย 
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  จากการคนควาศึกษาการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ
นั้น มีปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและการสืบสวนสอบสวน 1996 
(Criminal Procedure and Investigations Act 1996) ในChapter 25 Part 1 เร่ืองการเปดเผย
พยานหลักฐาน ซ่ึงจากการศึกษาพบวาในประเทศอังกฤษนัน้ไดกําหนดใหมีการเปดเผย
พยานหลักฐานออกเปน 3 ฝายดวยกนั คือ การเปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอยัการ 
(Disclosure by the prosecution)  การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย (Disclosure by the accused) 
และ การเปดเผยพยานผูเชีย่วชาญ (Disclosure of expert evidence) ซ่ึงในที่นี้ผูคนควาจะขอกลาวถึง
การเปดเผยพยานหลักฐานเพยีง 2 ฝาย คือฝายอัยการและฝายจําเลย 
 
3.3 พยานที่เปดเผย 
 

การเปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอยัการนั้นไดถูกกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและการสืบสวนสอบสวน 1996 (Criminal Procedure and 
Investigations Act 1996) ใน Chapter 25 Part 1 เร่ืองDisclosure ซ่ึงปรากฏใน section 3, 4 และ 7 ซ่ึง
ในประเทศอังกฤษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและการสืบสวนสอบสวน 1996 ได
แบงการเปดเผยของพนักงานอัยการออกเปน 2 ชวง คือ การเปดเผยพยานหลักฐานปฐมภูมิหรือการ
เปดเผยเบื้องตน (primary disclosure)และการเปดเผยพยานหลักฐานทุติยภูมหิรือการเปดเผยครั้งที่
สอง (secondary disclosure)ในสวนของมาตรา 3 และ 4 ไดกลาวถึงการเปดเผยพยานหลักฐาน
เบื้องตนของพนักงานอยัการ โดยกลาวถึงวาพนักงานอัยการจะตองเปดเผยพยานหลักฐานในการ
ฟองคดีอาญา (any prosecution material) ซ่ึงยังไมเคยเปดเผยใหแกผูตองหาหรือจําเลยทราบมากอน 
รวมถึงความคดิเห็นของพนกังานอัยการ (the prosecutor’s opinion) เกี่ยวกับคดทีี่ไดฟองกนันัน้ 
หรือเปดเผยบนัทึกคํากลาว (a written statement) ของผูตองหาหรือจาํเลย ซ่ึงพยานหลักฐานทีไ่ด
กลาวมานั้นหมายถึงวาเปนสิ่งที่อยูในความครอบครองของพนักงานอัยการแลวเทานั้น  

 
Keane (1994) 1 WLR 746 ไดกลาวถึงหลักพื้นฐานของการเปดเผยขอมูลในขั้น

ของการเปดเผยขอมูลเบื้องตน (Primary disclosure) ซ่ึงเปนชวงของการเปดเผยพยานหลักฐานของ
อัยการวา ขอมูลหลักฐานที่จําเปนตองไดรับการเปดเผยก็ตอเมื่อ พยานหลักฐานที่ไดมานั้นไดถูก
ไตรตรองพิจารณาเปนอยางดีโดยกระบวนการการดําเนนิคดีแลววา 

1) พยานหลักฐานที่ไดมานัน้เกี่ยวของหรือมคีวามเปนไปไดที่จะเกี่ยวของกับประเดน็
ในคด ี

2) พยานหลักฐานนั้นอาจนํามาซึ่งประเด็นใหมในการพิจารณาคดีที่ลักฐานที่นํามาใช
อยูนั้นไมอาจจะแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจน 
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3) พยานหลักฐานนั้นสามารถนําไปสูพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งในขอ 1) และ 2) 
 

ในสวนของการเปดเผยพยานหลักฐานทุตยิภูมิหรือการเปดเผยครั้งที่สอง 
(secondary disclosure) นั้นถูกกําหนดใน section 7 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและ
การสืบสวนสอบสวน 1996  โดยการเปดเผยในขั้นนีน้ั้นจะกระทําเมื่อฝายจําเลยไดยื่นคําใหการ 
อัยการจะทําการเปดเผยแกผูตองหาถึงพยานหลักฐานในการดําเนนิคดกีอนหนานี้ถึงพยานหลักฐาน
ที่ยังไมไดเปดเผยออกมากลาวคือพยานหลกัฐานที่พนักงานอัยการไดพบหรือมพียานหลักฐานอื่น
เพิ่มเติมสําหรับที่จะนํามาใชประกอบกับการฟองคดีอาญาแกจําเลย  วิธีการในการเปดเผยนั้นจะเปน
รูปแบบเดียวกบัการเปดเผยพยานหลักฐานเบื้องตน และกระบวนการนี้จะขึ้นอยูกับขอยกเวน
เดียวกันในเรื่องของพยานหลกัฐานที่ศาลมคีําสั่งหามทําการเปดเผย เพราะเหน็แลววาจะไมเปน
ประโยชนตอรูปคดี (section 7(5))หรือในกรณีที่พยานหลักฐานถูกสกดักั้นไวโดย The Interception 
of Communication Act 1985 (section 7(6))  

 
จากการคนควาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและการสืบสวน

สอบสวน 1996 เปนทีน่าสังเกตวาหนาที่ในการเปดเผยพยานหลกัฐานของอัยการนั้นไมไดเปน
หนาที่ที่บังคับกลาวคือ ไมมีบทบังคับวาใหตองเปดเผยพยานหลักฐานในลักษณะทีเ่ปนบทบังคับ
เด็ดขาด ซ่ึงจะแตกตางจากหนาที่ของจําเลยในการเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลยที่มีลักษณะเปน
บทบังดังจะไดกลาวตอไป 
 
การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย (Disclosure by the defense) 
  

  ในสวนของการเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลยนั้นไดถูกกําหนดไวใน 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและการสืบสวนสอบสวน 1996 (Criminal Procedure and 
Investigations Act 1996) เชนกัน ซ่ึงอยูใน section 5 เร่ือง Compulsory disclosure by accused หรือ
เร่ืองหนาที่การเปดเผยพยานหลักฐานที่บังคับโดยจําเลยหรือผูตองหา ซ่ึงไดกําหนดใหจําเลยตองทาํ
การเปดเผย ไดแก สําเนาเอกสารที่มีรายละเอียดเกีย่วกับพยานหลักฐานของจําเลย (copies of the 
documents containing the evidence) ตามหลักเกณฑที่กาํหนดไวใน The Criminal Justice Act 1987 
(section 5(2)(b)) รวมถึงบันทึกคําใหการหรือขอตอสูของจาํเลย(a defense statement) ใหแกศาล
และพนกังานอัยการทราบ ซ่ึงในกรณีของการเปดเผยพยานหลกัฐานขอจําเลยนั้นจะกระทําได
ตอเมื่อพนักงานอัยการไดทําการเปดเผยพยานหลักฐานตาง ๆ ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอการ
เปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอยัการแลว  
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3.4 พยานที่ไมใหเปดเผย 
   

ไมพบขอมูล 
 
3.5 กรณีไมปฏิบัตติามขอกําหนด 
 

ไมพบขอมูล 
 
 

3.6 การขอเปดเผยพยานเพิ่มเติม 
 

อัยการอาจจะทําแบบคํารองตอศาลวาขอมูลหลักฐานใดไมควรมีการเปดเผยทั้งใน
ขั้นของการเปดเผยพยานหลกัฐานเบื้องตนหรือการเปดเผยพยานหลักฐานครั้งที่สอง ทั้งนี้ตองตั้งอยู
บนพื้นฐานที่วา พยานหลักฐานที่จะทําการเปดเผยนัน้ไมเปนประโยชนตอรูปคดถีามีการเปดเผย
อยางไรก็ตามฝายจําเลยเองกส็ามารถทําเรื่องตอศาลเพื่อขอคําสั่งใหอัยการควรที่จะเปดเผย
พยานหลักฐานที่จะทําการเปดเผยไดดวยเชนกัน 

 
ทั้งนี้ในประเทศอังกฤษเองกม็ิไดมีการกาํหนดถึงการเปดเผยพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมไวอยางชัดเจนเพียงแตไดกําหนดไวเปนหลักกวาง ๆ ดังที่ไดกลาวมาแลวนัน้ ซ่ึงในการ
เปดเผยพยานหลักฐานที่ไมใชบุคคลนั้นไดมีบัญญัติไวเพียงคราว ๆ เชนกัน ดังเชน สําเนาเอกสารที่
มีรายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐานของจําเลย  บันทึกคําใหการหรือขอตอสูของจําเลย เปนตน 
และเปนทีน่าสังเกตวาอยัการนั้นจะมบีทบาทอยางในการดําเนินคดีทางอาญาของประเทศอังกฤษ 
ดังจะเห็นไดจากการใหอัยการสามารถใชดุลพินิจในการเปดเผยพยานหลักฐานวาจะเปดเผยหรือไม
และในการเปดเผยพยานหลกัฐานของอัยการนั้นก็ไมไดเปนบทบังคับที่เด็ดขาด ดังที่ไดกลาว
มาแลวนัน้ 
 
 
3.7 แนวคําวินจิฉัยของศาล 
 

ไมพบขอมูล 
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ตารางที่ 2 ตารางสรุปการคนควาหัวขอการเปดเผยพยานที่ไมใชพยานบุคคลโดยใหอํานาจคูความ 
        รองขอตอศาลใหคูความอีกฝายเปดเผยพยานเพิ่มเติมในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 

 
ประเด็น อังกฤษ 

บทบัญญัติ Criminal Procedure and Investigations Act 1996  Chapter 25 Part 1 section 3, 4 
และ 7 

ลักษณะการเปดเผย บังคับใหจําเลยเปดเผยหากพนักงานอัยการไดเปดเผยพยานหลักฐานนั้นแลว 
พยานที่เปดเผย -พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการฟองคดีอาญา ความคิดเห็นของพนักงานอัยการที่

เกี่ยวกับคดี บันทึกคํากลาวของผูตองหาหรือจําเลย 
พยานที่ไมใหเปดเผย ไมพบขอมูล 
กรณีไมปฏิบัติตามขอกําหนด ไมพบขอมูล 
การขอเปดเผยพยานเพิ่มเติม มีการเปดเผยพยานเพิ่มเติมในครั้งที่ 2 
แนวคําวินิจฉัยของศาล ไมพบขอมูล 
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ตารางที่ 3 ตารางสรุปเปรียบเทียบการคนควาการเปดเผยพยานที่ไมใชพยานบคุคลโดยใหอํานาจ   
                 คูความรองขอตอศาลใหคูความอีกฝายเปดเผยพยานเพิ่มเติมในคดีอาญาของประเทศ        
                 สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 
 

ประเด็น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
บทบัญญัติ Federal Rules of Criminal 

Procedure Rule 16 : Discovery and 
Inspection ขอ (a) (b) และ (c) 

Criminal Procedure and 
Investigations Act 1996  Chapter 
25 Part 1 section 3, 4 และ 7 

ลักษณะการเปดเผย -เปดเผยอยางบังคับใหพนักงาน
อัยการเปดเผย 
-บังคับจําเลยใหเปดเผยหากรัฐได
เปดเผยพยานหลักฐานแลว 

บังคับใหจําเลยเปดเผยหาก
พนักงานอัยการไดเปดเผย
พยานหลักฐานนั้นแลว 

พยานที่เปดเผย - เอกสารเกี่ยวเนื่องกับประเด็น
บันทึกคํากลาวของจําเลยคําใหการ
ของจําเลยที่ใหการตอคณะลูกขุน
บันทึกของจําเลยในคดีกอน  เอกสาร
และวัตถุ รายงานผลการตรวจและ
ทดสอบ 
- ฝายจําเลยมีหนาเปดเผย เอกสาร
วัตถุที่อยูในครอบครองดูแลภาพถาย
รายงาน  วัตถุมีรูปร าง  ตลอดจน
อาคารสถานที่ 

-พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการฟอง
คดีอาญา ความคิดเห็นของพนักงาน
อัยการที่เกี่ยวกับคดี บันทึกคํากลาว
ของผูตองหาหรือจําเลย 

พยานที่ไมใหเปดเผย -รายงานบันทึกหรือเอกสารอื่นๆ 
ของรัฐไดทําขึ้นเกี่ยวกับการ
สอบสวน หรือฟองรองคดี และ

ไมพบขอมูล 
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ขอกําหนดนี้ไมใหใชกับการเปดเผย
หรือตรวจสอบคํากลาว ของบุคคลซึ่ง
คาดหมายวาจะเปนพยานของรัฐ  
-รายงานบันทึกหรือเอกสารอื่นๆ 
ของรัฐ ซึ่งจําเลยหรือทนายจําเลย
หรือตัวแทนจําเลยไดทําขึ้นใน
ระหวางการรวบรวมขอเท็จจริง
หรือตอสูคดี 
-คํากลาวของจําเลยหรือทนายจําเลย
หรือตัวแทนจําเลย ซึ่งจําเลย หรือรัฐ
หรือพยานของรัฐ บุคคลซึ่ง 

ประเด็น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
 คาดหมายวาเปนพยานของรัฐ 

เปนผูจัดทําขึ้น 
 

กรณีไมปฏิบัติตามขอกําหนด -ใหคูความนั้นอนุญาตใหมีการ
เ ป ด เ ผ ย ห รื อ ต ร ว จ ส อ บ
พยานหลักฐาน ภายในกําหนดเวลา 
สถานที่และลักษณะของการให
เปดเผยและเขาตรวจดูโดยเฉพาะได 
รวมทั้งการกําหนดขอบเขตและ
เงื่อนไขที่เหมาะสมได 
-อนุญาตใหพิจารณาคดีตอไป 
-หามมิใหนําพยานหลักฐานที่มิ
ไดมาเปดเผยมาเปนพยาน 
-มี คํ า สั่ ง ป ร ะ ก า ร อื่ น ต า ม ที่
เห็นสมควร 
 

ไมพบขอมูล 

การขอเปดเผยพยานเพิ่มเติม ไมพบขอมูล มีการเปดเผยพยานเพิ่มเติมในครั้งที่ 
2 

แนวคําวินิจฉัยของศาล มี ไมพบขอมูล 
 
 
 
 
 
 
 



 31

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที่ 4 
 

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีในประเทศไทย 
 
4.1 หลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับกระบวนการกอนการพิจารณาคด ี
 
  การคนหาความจริงในคดีอาญานั้นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
ในเบื้องตน มีองคประกอบในการพิจารณาคดี คือ มีพนักงานอัยการ ทนายความ  และผูพิพากษา 
โดยฐานะของพนักงานอัยการนั้นเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือเปนทนายความของแผนดิน และมี
บทบัญญัติบางมาตรากําหนดใหศาลคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ ไดอยางกวางขวาง ทัง้
ในชั้นไตสวนมูลฟอง คือ ใหศาลมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ไดดวยตนเองเพื่อ
ประกอบการพิจารณาวาคดีของโจทกมีมูลหรือไม และในชั้นพิจารณาคดีก็ใหอํานาจศาลเรียก
สํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ทั้งศาลยังมีอํานาจถาม
โจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ไดในระหวางการพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควร และในกรณีที่ศาล
เห็นสมควรที่จะตรวจพยานหลักฐานของโจทกที่ปรากฏในคดีอ่ืนก็มีอํานาจเรียกสํานวนดังกลาวมา
ตรวจดูได เหลานี้ลวนเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวาไดรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาลของประเทศ
ที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law มาใช โดยศาลสามารถใชดุลพินิจในการคนหาความจริงได
พอสมควร 
 
  อยางไรก็ดี ถึงแมจะมีองคประกอบในการพิจารณาคดีอันมีพนักงานอัยการ 
ทนายความ และผูพิพากษา และมีบทบัญญัติที่แสดงถึงการนําเอาวิธีการคนหาความจริง โดยศาลที่
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เหมือนกับประเทศที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law แตในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทยก็ใหคูความทั้งพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความในคดีมีสิทธิ เสนอ
พยานหลักฐานเทาเทียมกัน และมีสิทธิซักคานพยานเทาๆกัน  โดยพนักงานอัยการดําเนินคดีใน
ฐานะทํานองเปนคูความที่เปนฝายตรงขามกับจําเลยหรือทนายความและศาลก็จะวางเฉยวางตัวเปน
กลาง ไมไดเขามามีบทบาทในการการคนหาความจริงในคดีแตอยางใด ปลอยใหคูความทั้งสองฝาย
ตอสูกันในทางกฎหมาย ซ่ึงทางปฏิบัติเชนนี้เทากับเปนการรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยคูความ
ตามระบบกลาวหาของอังกฤษและสหรัฐอเมริกามาใช 
 
  ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา การคนหาความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยไดเอาการดําเนินคดีอาญาของประเทศตะวันตกมาเปนแบบอยาง และเปนการนําเอาทั้ง
หลักการคนหาความจริงโดยคูความตามระบบกฎหมาย Common Law และหลักการคนหาความจรงิ
โดยศาลของประเทศที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law มาใช กลาวคือ มีบทบัญญัติบางมาตราที่เนน
บทบาทของศาลโดยใหศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง และในทางปฏิบัติก็ยอมรับ
หลักการคนหาความจริงโดยวิธีการตอสูคดี ดวยการใหคูความมีหนาที่ นําสืบพยานหลักฐานเพื่อ
สนับสนุนขออางของตนในกระบวนการพิจารณา ในขอนี้ไดสงผลไปถึงประการที่วาทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรม ไมวาพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ หรือศาล ลวนมีสวนใน
การคนหาความจริงในคดีอาญา28 
  

 ปจจุบัน  ไดมีการบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ขึ้นใหม  ซ่ึงเปนการเพิ่มเติมหลักเกณฑการพิจารณาคดีอาญาเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปดวย
ความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม  ซ่ึงสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศกัราช  2540  มาตรา  241 

 
สําหรับบทบัญญัติในสวนของการเปดเผยพยานหลักฐานของไทยนั้น  ปจจุบันได

มีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงไดบัญญัติไวในมาตรา  173/1 และ
มาตรา 173/2 ขึ้น โดยหลักเกณฑและขั้นตอนในการกําหนดใหมีการเปดเผยพยานของไทยโดยรวม
ยังจํากัดอยูเฉพาะคดีบางประเภท กลาวคือ  คดีที่จะเปดเผยพยานตามกฎหมายไทยไดตองเปนคดีที่
จําเลยไมใหการ หรือ จําเลยใหการปฏิเสธ เทานั้น และตองกระทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวย
ความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรมดวย  หากคดีอาญาเรื่องใด  สภาพและลักษณะแหงคดีไมมี

                                                 
28

 วรวิทย  ฤทธิทิศ, การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย, ดุลพาห เลมที่ 3 ปที่ 42 (กรกฎาคม – 
กันยายน  2538), หนา 71-73. 



 33

เหตุผลและความจําเปนที่จะตองกระทําการเปดเผย  กรณียอมไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา173/1 
นอกจากนี้ยังใหอํานาจศาลมีดุลพินิจที่จะกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณา
คดีไดอยางกวางขวาง กลาวคือ  อาจจะเกิดจากการรองขอของคูความฝายใดฝายหนึ่ง  หรือศาล
เห็นสมควรเองก็ได  กรณีศาลเห็นสมควรเองยอมเปนดุลพินิจของศาลอยูเอง  แตถาเปนกรณีที่
คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ  ก็เปนดุลพินิจของศาลที่จะเห็นสมควรหรือไม  เชนกัน  หาใชวาเมื่อ
คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอแลว  ศาลจะอยูในบังคับที่ตองดําเนินการใหตามคําขอแตอยางใด29 

 
อยางไรก็ตาม  ปญหาในทางปฏิบัติ  การบังคับใชหรือดําเนินการตามกระบวนการ

เปดเผยพยานหลักฐานนัน้  ยังคงมีปญหาเนื่องจากพื้นฐานของคดีอาญาจะแตกตางจากคดแีพง  ทั้ง
ในสวนฐานะของคูความและกระบวนการดําเนินคดี  รวมถึงหลักการเดิมในเรื่องหนาที่นําสืบและ
ภาระการพิสูจนความผิดของจําเลย  และการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีดังกลาว 
อาจสงผลกระทบตอสิทธิของผูเสียหายหรือผูตองหาหรือจําเลยได หากการเปดเผยพยานหลักฐาน
ทําใหอีกฝายหนึ่งเกิดการไดเปรียบเสียเปรยีบกันในทางคดีหากไดเหน็พยานหลักฐานของอีกฝาย
หนึ่ง นอกจากนี้  ในคดีที่ศาลใชดุลพินิจไมกําหนดใหมกีารเปดเผยพยานหลักฐานแลว  จะสามารถ
นํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนของการยื่นบัญชีระบุพยานมาใชโดยผานมาตรา  15  แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามหลักการเดมิไดหรือไม  รวมถึงปญหาเกีย่วกับความ
ปลอดภัยของพยานหลักฐานที่นํามาเปดเผย  เนื่องจากระบบคุมครองพยานหลกัฐานของประเทศ
ไทยยังไมมีประสิทธิภาพหรอืประสิทธิผลเพียงพอในการใหความคุมครองพยานที่ถูกเปดเผย 

 
แนวคดิในการนําหลักการเปดเผยพยานหลกัฐานของประเทศ Common Law มา

ปรับใชกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย 
 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศในระบบ  Common Law  มีหลักการ
ในการใหโอกาสคูความไดตรวจสอบพยานหลักฐานโดยคูความมีสิทธิตรวจสอบกนัเอง  เนื่องจาก
ระบบ  Common Law  กระบวนการดําเนินคดีจะเปนในลักษณะที่ศาลตองวางตัวเปนกลาง รวมถึง
ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาจะมีลักษณะคลายกับการดําเนินคดแีพง  ดังนั้น  หลักการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนการสืบพยาน  (Discovery  Rule )  ของระบบ  Common Law  จึงทําไดอยาง
กวางขวางกวาระบบกฎหมายของไทย  รวมถึงระบบการใหประกนัหรือระบบการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพและระบบการคุมครองพยานของประเทศในระบบ  Common Law  มีประสิทธิภาพและ
                                                 
29 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ภาค 3-4 (มาตรา 158-245) เลม 2. 
พิมพครั้งที่ 2, จัดพิมพโดยสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2548,น.238. 
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นาเชื่อถือจึงทําใหหลักการในการเปดเผยพยานหลักฐานถูกบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น  
การที่จะนาํวิธีการเปดเผยพยานหลักฐาน  หรือ  Discovery  Rule  มาใชในทกุขั้นตอนจึงอาจไม
เหมาะสมกับระบบกฎหมายและวิถีชีวิตของคนไทย  ซ่ึงหลัก Discovery  Rule  อาจสงผลกระทบ
ตอหนวยงานหรือองคกรในกระบวนการยตุิธรรม  ดังนั้นการที่จะนาํระบบการเปดเผย
พยานหลักฐานหรือ  Discovery  Rule  มาใชจึงจาํเปนตองปรับเปลี่ยนในบางขั้นตอนเพื่อให
เหมาะสมกับประเภทความผิด  ระบบกฎหมายรวมถึงวิถีชีวติและวัฒนธรรมในการตอสูคดีแบบ
ไทยดวย 
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